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Phenomenography	  &	  variaKon	  
theory	  
  Phenomenographic	  study	  –	  students	  ways	  of	  experiencing	  
legal	  reasoning	  

  Learning	  study	  (Marton	  &	  Tsui	  2004)	  –	  team	  of	  teachers	  
design	  a	  lesson	  based	  on	  paRerns	  of	  variaKon	  as	  revealed	  
by	  the	  phenomenographic	  outcome	  space	  and	  teacher’s	  
own	  understandings	  of	  the	  phenomenon	  

  Intended	  object	  of	  learning	  –	  lesson	  plan	  
  Enacted	  object	  of	  earning	  –	  delivery	  of	  lesson	  
  Experienced	  object	  of	  learning	  –	  students’	  learning	  
outcomes	  



Methodology	  
P’graphic	  study:	  
Ways	  of	  experiencing	  legal	  reasoning	  
  Interviews	  with	  24	  first	  year	  law	  students	  from	  ANU,	  UTS,	  QUT	  
  P’graphic	  data	  analysis	  –	  outcome	  space	  

Learning	  study	  (varia6on	  theory):	  
Design	  of	  interven7on	  (class)	  –	  lesson	  plan	  
Delivery	  of	  class	  
  analysis	  of	  video	  of	  classes	  (4	  classes	  2@QUT,	  2@UTS,	  3	  
different	  teachers)	  

Short-‐answer	  response	  -‐	  students’	  learning	  outcomes	  
  analysis	  of	  post-‐test	  “what	  is	  the	  purpose	  of	  legal	  reasoning?”	  





Extension	  of	  outcome	  space	  	  

Post-‐test	  –	  short	  answer	  quesKon	  
  Category	  2a	  –	  to	  make	  a	  reasoned	  argument	  (without	  the	  
awareness	  that	  there	  may	  be	  alternaKve	  arguments)	  

  Category	  2b	  –	  to	  present	  and	  consider	  alternaKve	  
arguments	  	  

Delivery	  of	  class:	  
New	  category	  evident	  from	  enacted	  object:	  	  
Category	  0	  -‐	  Jumping	  to	  a	  conclusion	  (not	  using	  legal	  
reasoning)	  



Intended	  object	  of	  learning	  
Intended	  outcome	  to	  move	  students	  from	  Category	  1	  -‐	  a	  formulaic	  process	  for	  predic/ng	  a	  legal	  

outcome	  to	  Category	  2	  -‐	  an	  interpre/ve	  process	  of	  arguing	  for	  an	  outcome	  that	  serves	  your	  
client	  

Lesson	  plan	  -‐	  intended	  paRern	  of	  variaKon:	  

Scenario	  1	  –	  Fred	  driving	  at	  60	  kms	  in	  a	  40	  zone	  
  Apply	  formula,	  no	  argument	  

Scenario	  2	  –	  Fred	  driving	  at	  30	  kms	  in	  a	  60	  zone	  	  
  facts	  vary	  –	  apply	  formula,	  no	  argument	  

Scenario	  3	  –	  Fred	  alleged	  to	  be	  driving	  travelling	  at	  45	  kms	  in	  a	  40	  zone	  	  
  facts	  vary	  
  facts	  in	  dispute	  –	  apply	  formula,	  awareness	  of	  alternaKve	  argument	  

Scenario	  4	  –	  Fred	  in	  passenger	  seat,	  accidently	  causes	  car	  to	  move,	  travels	  at	  50kms	  in	  a	  40	  
zone	  	  

  facts	  vary	  
  rule	  varies	  
  case	  law	  introduced	  –	  apply	  formula,	  create	  argument	  (interpretaKon	  of	  ‘driver’)	  



Enacted	  object	  of	  learning	  	  
Class	  on	  legal	  reasoning	  
4	  classes	  (2@QUT,	  2@UTS),	  3	  teachers	  
	  Methodology	  
 Watched	  videos	  &	  wrote	  basic	  transcript,	  making	  note	  of	  
where	  the	  teacher	  seemed	  to	  depart	  from	  the	  plan	  and/or	  
introduce	  different	  paRerns	  of	  variaKon	  

  Collated	  notes	  into	  a	  summary	  table	  juxtaposing	  the	  4	  classes	  
at	  each	  stage	  (where	  each	  new	  scenario	  was	  introduced)	  

  New	  table	  where	  each	  class	  was	  compared	  with	  the	  lesson	  
plan	  at	  each	  stage	  of	  the	  lesson	  

  Notes	  on	  paRerns	  of	  variaKon	  and	  where	  parKcular	  categories	  
were	  being	  exemplified	  



  Analysis	  included	  the	  acKvity	  the	  students	  were	  undertaking	  &	  
which	  category	  this	  was	  targeKng,	  and	  the	  statements	  the	  
teacher	  made	  that	  exposed	  further	  variaKon,	  other	  categories	  
(student	  experience	  via	  acKvity,	  vs	  student	  experience	  via	  
listening)	  

Varia6on	  theory	  analysis:	  
  Contrast	  –	  discern	  differences	  between	  this	  and	  other	  
phenomena	  

  Generalisa7on	  –	  experience	  varying	  instances	  of	  the	  same	  
phenomenon	  

  Separa7on	  -‐	  separate	  features	  of	  the	  phenomenon	  are	  
discerned	  (variant,	  invariant)	  

  Fusion	  –	  discern	  simultaneous	  variaKon	  of	  features	  in	  relaKon	  
to	  one	  another	  





Cat	  1:	  A	  formulaic	  process	  for	  
predicKng	  a	  legal	  outcome	  
  Legal	  reasoning	  involves	  a	  parKcular	  methodology,	  which	  
incorporates	  many	  elements	  of	  the	  law,	  that	  allows	  a	  
person	  to	  come	  to	  a	  conclusion	  on	  a	  legal	  issue	  (eg	  
legislaKon,	  cases	  etc).	  The	  process	  involves	  the	  
consideraKon	  of	  all	  appropriate	  issues	  in	  regards	  to	  the	  
law,	  and	  the	  most	  appropriate	  determinaKon	  of	  those	  
issues	  using	  the	  law.	  (CM1)	  



Cat	  2a	  -‐	  To	  make	  a	  reasoned	  
argument	  
  To	  be	  able	  to	  formulate	  an	  argument,	  apply	  relevant	  law	  
and	  broad	  principles	  to	  arrive	  at	  the	  most	  probable	  
conclusion	  or	  soluKon.	  To	  solve	  issues	  using	  the	  law	  and	  
its	  applicaKon.	  To	  apply	  a	  methodical	  approach	  to	  solving	  
issues	  using	  the	  law	  applying	  to	  the	  issues	  to	  come	  to	  a	  
soluKon	  or	  conclusion.	  (CM3)	  



Cat	  2b	  -‐	  To	  present	  and	  consider	  
alternaKve	  arguments	  
  The	  purpose	  of	  legal	  reasoning	  is	  to	  argue	  the	  facts	  of	  the	  
case	  in	  different	  direcKons.	  There	  may	  be	  two	  or	  more	  
similar	  cases	  with	  facts	  that	  have	  been	  decided	  and	  the	  
issues	  /	  facts	  could	  be	  disKnguished	  or	  have	  an	  analogy	  
formed	  in	  relaKon	  to	  the	  outcome	  wanted.	  There	  may	  no	  
be	  one	  parKcular	  right	  answer,	  however	  in	  terms	  of	  law	  
exams	  etc	  it	  is	  essenKal	  that	  you	  apply	  /	  argue	  your	  view.	  
Also	  things	  like	  ‘coherency’	  and	  ‘policy	  consideraKons’	  
would	  be	  taken	  into	  account	  when	  deciding	  /commenKng	  
on	  an	  area	  of	  law.	  (CM5)	  





Cat	  1:	  A	  formulaic	  process	  for	  
predicKng	  a	  legal	  outcome	  
  Legal	  reasoning	  is	  important	  in	  deconstrucKng	  legal	  
problems.	  In	  idenKfying	  the	  legal	  issues	  /	  rules	  which	  
arise	  in	  the	  course	  of	  problem	  solving	  legal	  reasoning	  
provides	  a	  framework.	  This	  framework	  must	  be	  applied	  to	  
the	  facts	  at	  hand	  sequenKally	  and	  logically	  to	  reach	  a	  
conclusion.	  (B4)	  



Cat	  2a	  -‐	  To	  make	  a	  reasoned	  
argument	  
  To	  idenKfy	  the	  material	  facts	  important	  in	  determining	  
whether	  a	  piece	  of	  legislaKon	  has	  been	  followed	  or	  
breached.	  It	  is	  a	  process	  of	  idenKfying	  and	  examining	  
authoritaKve	  material	  so	  that	  it	  can	  be	  argued	  clearly	  and	  
succinctly	  whether	  an	  offense	  or	  breach	  has	  occurred.	  
(B20)	  



Cat	  2b	  -‐	  To	  present	  and	  consider	  
alternaKve	  arguments	  
  To	  consider	  different	  perspecKves,	  opKons	  and	  
approaches	  towards	  issues	  of	  law.	  To	  take	  into	  account	  
the	  best	  scenario	  that	  a	  client	  can	  achieve.	  To	  help	  use	  
beRer	  understand	  the	  applicaKon	  of	  the	  law.	  (B18)	  

  The	  purpose	  of	  legal	  reasoning	  is	  to	  account	  for	  the	  
process	  by	  which	  a	  legal	  pracKKoner	  must	  apply	  in	  order	  
to	  find	  an	  answer	  to	  a	  legal	  problem.	  Legal	  reasoning	  
idenKfies	  the	  sources	  that	  a	  pracKKoner	  uKlises	  to	  
determine	  the	  law.	  Finally	  that	  the	  answer	  is	  limitless,	  it	  
all	  depends	  how	  the	  legal	  quesKon	  is	  tackled.	  (B17)	  


