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H.L. Mencken’s take on the simple answer

Explanations exist; they have existed for all time; there is 
always a well‐known solution to every human problem —
neat plausible and wrongneat, plausible, and wrong.
"The Divine Afflatus" in New York Evening Mail (16 November 1917); later 

published in Prejudices: Second Series (1920) and A Mencken 
Chrestomathy (1949)*

http://en wikiquote org/wiki/H L Menckenhttp://en.wikiquote.org/wiki/H._L._Mencken
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Problems with rating scales like happiness

• Lucky/unlucky numbers• Lucky/unlucky numbers

• Avoid the extremes

• Yea‐saying

• Where you are, not what you value or where you y , y y
want to be

• Ecological fallaciesEcological fallacies
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Happiness (red) & Quality of life (blue) by age

© Centre for the Study of Choice 2010.  All rights reserved. 



It’s just a flesh wound
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Think positive vs
meditationmeditation
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How did we get here and did we take a wrong 
turning somewhere?turning somewhere?

N h l d ki d d h fNature has placed mankind under the governance of two 
sovereign masters, pain and pleasure. It is for them alone to 
point out what we ought to do as well as to determine whatpoint out what we ought to do, as well as to determine what 
we shall do. On the one hand the standard of right and 
wrong, on the other the chain of causes and effects, are 
fastened to their throne. They govern us in all we do, in all 
we say, in all we think.

Jeremy Bentham. The Principles of Morals and Legislation (1789) Ch I, p. 1
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The triumph of economics

Willi t• Willingness to pay

H l h i k li h l diff h• Health economics takes a slightly different approach

f h bBut common features are choices between competing options….

….and stated preferences 
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Investigating

Choice

Experiments for the

Preferences of

Older 

People

The ICEpop CAPability

Instruments 

(– O and –A)



Value other possible lives
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Enter choice modelling

• How often a person chooses something tells you how much• How often a person chooses something tells you how much 
they value it

• Don’t ask people to rank lists of things; they tend only to beDon t ask people to rank lists of things; they tend only to be 
good at top and bottom rankings

Marley AAJ & Louviere JJ (2005). Some probabilistic models of Best, Worst, and Best‐
Worst choices JMP; 49: 464‐480Worst choices. JMP; 49: 464‐480

Finn A & Louviere JJ (1992). Determining the Appropriate Response to Evidence of 
Public Concern: The Case of Food Safety. Journal of Public Policy & Marketing, 
11(1), 12‐25.11(1), 12 25.

Flynn TN et al (2007). Best‐worst scaling: what it can do for health care research and 
how to do it. 26(1), 171‐189.
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Elicit each respondent’s ‘norms’ (values) 

How bad social isolation is, relative 
i i d i d dto impaired independence

How bad severe worries about the 
f t l ti t b ifuture are, relative to being 
unable to do things that make 
them feel valuedthem feel valued
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Health & wealth

H lth i i t i t d ith t 11% i i t• Health impairment associated with up to 11% impairment

• Sleep quality: 11%

S ll i ff• Small income effects 
– Increasing income from under $20,000 to the $40,000 ‐ $65,000 

band improves quality of life by 1%band improves quality of life by 1%

– To gain another 1% income must increase to $120,000
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Family and social life

H i hild i d f lit f lif [0% t 1%]• Having children is good for your quality of life [0% to 1%]
– Unless you live in Sydney [‐2%]

• Divorce hits Aussie men hard [ 7% ]• Divorce hits Aussie men hard [‐7% ]
– But gives Aussie women their freedom [no change]

• Women don’t like ‘only’ living with a partnerWomen don t like  only  living with a partner

• Middle‐age is the worst time of life [‐3.5%]
– Early 20s and retirement are bestEarly 20s and retirement are best

• Socialising regularly provides a big boost  [+3% to +5%]
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Social empowerment

Th ‘di f hi d A i l ’ [ 6% 3%]• The ‘disenfranschised Aussie male’ [‐6% vs ‐3%]
– Sydney men’s ideas of influence less bound up in identity? 

– Do Sydney men have lower expectations of city/State government?Do Sydney men have lower expectations of city/State government?

• University education gives no benefit (beyond the higher 
incomes and better employment prospects it often facilitates)p y p p )

• Lack of trust in local people hits people hard [‐5%]
– Particularly in Sydney [‐11%]
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YES! We’re allYES! We re all 
different

I’m not!
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Who are the Australian ‘types’?

Y l ki f l• Young ones looking for love

Middl d i i ( i h i d ) f ‘ i ’• Middle aged striving (with mixed success) for ‘no worries’ 

ld f d d h h• Old ones striving for independence….some getting it through 
divorce
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What happens when we value our own lives?

S d b tt if ’ hildl• Sydney even better if you’re childless 
– even worse if you have them

B i id d i ’t b d (th t i ll ld f• Being widowed isn’t so bad (they are typically older so focus 
more on independence)

• Approx $65K p a is still the point at which there’s a >1%• Approx $65K p.a. is still the point at which there s a >1% 
improvement in quality of life

• Higher education still not beneficial (the opposite)Higher education still not beneficial (the opposite)
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Valuing our own lives (2)

P h lth l h i t d ith 14%• Poor health or poor sleep each associated with 14% 
impairment 

• Similar patterns with respect to trust (dis)enfranchisement• Similar patterns with respect to trust, (dis)enfranchisement 
and socialising
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Where next?

• Find out what drives the ‘types’
– Age and marital status

Wh t l ?– What else?

• Administer ICECAP – O and –A in 
surveys / trialssurveys / trials 

• Longitudinal data
– How does my quality of life and howHow does my quality of life and how 

do my values (norms) change?

• Personalised scale

© Centre for the Study of Choice 2010.  All rights reserved. 



Other quality of life research & related work

• The experience of caring for an 
older personolder person

• Quality of life in adolescents

• Social care related quality of lifeSocial care related quality of life

• Eliciting scores for Schwartz’s List 
of Values

© Centre for the Study of Choice 2010.  All rights reserved. 



Thank you for listening, and thanks to

• Jordan Louviere and Joanna Coast

• pureprofile

• Ingo Bentrott

• Gail Bradford, Frances Terlich, Elisabeth Huynh, Jane Pong, 
Edward Wei, Karen Cong, Flavio Freire Souza

• Phil Chan & Bristol City Council
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